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数去声是如何使用的。
在中古时期，去声增加趋势非常显著，我们
先看一下它的概况。本来，观察去声从《切韵》
到《广韵》增加的过程是最理想的，但是，由于
不能确认原本《切韵》的准确数字，这种做法变
得有些困难了，因此，我们需要换一种方式，列
出从《广韵》（张氏泽存堂本）到《集韵》四声字
的增补表（表 1）。
所收字数 所补字数 小韵数 增补小韵数
平声 20 225 10 598 1 327 117
上声 10 542 5 832 1 107 198
去声 12 094 6 846 1 265 190
入声 11 072 5 772 787 109
总计 53 933 29 048 4 486 674
表 1《集韵》增补表
在《广韵》到《集韵》四声的增补中，平声
韵最多。这一点在《切韵》到《广韵》的增补情
况中也是同样的。在仄声方面，去声最多。在小
韵数目上，有着和平声相近的数目。在这一点上，
可以说在仄声字中增加字的空间很大。
只是在小韵整体性的增加中，每个声调都不是
很多。在《广韵》到《集韵》的四声增补都只是少
数。在中古音韵体系中，增补的空间也不是很大。
如果分阶段地看汉语声调的发展，可以知道
各声调之间都有所变化，这一点清代以来很多学
者都有论述，在此不再赘述。然而，要将此变化
作为具体证据，就需考察传世至今的文献。虽然
相关论著不是很多，但丁邦新的《〈论语〉〈孟子〉
及〈诗经〉中并列语成分之间的声调关系》(1)给了
我很大启发，尤其是“去声”地位是与其先发生
和后发生的情况直接相关的。
因此，本文试图探讨的是在中古汉语时期，
中国古诗中去声是如何使用的。本文讨论了去声的
起源以及由此生发的一系列问题，指出中古汉语时
期古诗用韵的现象之后，再考虑存在什么样的问
题。在先确认了事实之后，才能观察所出现的问题
的表现形式及提出解决问题的办法。
因此，我们的考察是在中古汉语存在着去声，
或者说上古小规模地存在着去声的前提之下进行
的。在这之后的中古末期，随着去声字读音成为
普遍做法，中古汉语的四声体系随之土崩瓦解，
中国古诗的用韵法也发生了根本性变化。这之后
的研究工作，我就不敢再触及了。这是因为，在
以化石般留存的中古诗韵和以曲为代表的韵母为
中心用韵之前，再拓展论旨的话，论点就模糊了。
总而言之，本文旨在集中讨论仄声中最大多
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表 2   陶渊明用韵表，摘自《诗声朴学》
只要看一下陶渊明诗的用韵范围，就可以知
道，只有去声最有特色，那就是陶渊明没有用一
个属于去声的阳声韵，而且在元音韵尾收尾的韵
中，只有止摄、遇摄、流摄，主元音是 a系统韵
的一个也没有。与上声相比较，去声押韵的数量
之少和范围之狭窄情况就很明显了。
陶渊明诗去声用韵之所以受到限制，是因为
去声韵发达是后来的事，而不是当时的现象。查
看魏晋南北朝时期人们使用的韵书，去声用韵例
子也很少。接下来，再看近体诗出现之后唐代诗
用韵例子。
下面是杜甫诗的简要数据。
我们所做的这个表（表 3），描述了杜甫古体
诗是如何换韵的，收录了换韵前和换韵后声调如
何推移的数据。左边一列是换韵前情况，上面一
行是换韵后情况。只是这个表存在着难以弄清楚
开始和末尾押韵状况的缺点。此外，“其他”上声
去声通押等例外的通押例，把它们划分到这一类，
因为是少数例证，被人无视也不要紧，但是为了
求其数据准确性，我们还是把它们分到了一类。
从上面的简单数值可以看出，仅仅从可以确
认的中古四声体系中，去声就有着数字上的存在
意义。接下来，我们论述在古诗中去声是如何存
在的。
第一步必须确认中国古诗的用韵。它基本上
要排除唐代以来盛行的近体诗。这是因为在近体
诗中除了小部分的绝句外，其余都不能用仄声押
韵。因此，本文对古体诗用韵进行考察，并通过
所举实例具体考察它们是如何用韵的。
然而，考察所有诗人则超出了我的能力范
围，所以我决定考察在拙著《诗声朴学》中提到
的陶渊明、杜甫、白居易、苏轼四位诗人的诗歌
用韵。以他们为中心是因为其用韵具有重要的代
表性。他们之中，无论是哪位诗人都有很强的影
响力，排除了他们，就不可能推进我们的论题正
常进行。
首先，看一下陶渊明的用韵（见表 2）。
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《丁香》(卷十 ) 去声：艳、㮇。
《三韵三篇·其三》(卷 14) 去声：啸、笑。
《水阁朝霁奉简云安严明府》(卷 14) 去声： 
霰、线。
《石砚》(卷十四 ) 去声：霰、线。
《信行远修水筒》(卷 15) 去声：祭、泰、队、
代。
《雨》(卷十五 ) 去声：置、至、志、未。
《杨监又出画鹰十二扇》(卷 15) 去声：漾、宕。
《八哀诗·赠秘书监江夏李公邕》(卷 16) 去
声：霁、祭、废。
《雨》(卷 19) 去声：遇、模。
《行官张望補稻畦水归》(卷 19)去声：翰、换。
《送高司直寻封阆州》(卷 21) 去声：遇、模
(上去通押 )。
《夜归》(卷 21)去声：箇、过。
《送顾八分文学适洪吉州》(卷 22)去声：置、
至、志、霁。
《解忧》(卷 22) 去声：霁。
《宿凿石浦》(卷 22) 去声：霁。
《次空灵岸》(卷 22) 去声：啸、笑。
《宿花石戍》(卷 22) 去声：遇、模。
《早发》(卷 22) 去声：映、劲、径。
《次晩州》(卷 22) 去声：漾、宕。
《咏怀二首·其二》(卷 22) 去声：遇、模。
《白马》(卷 23) 去声：霰、线。
《舟中苦热遣怀……》(卷 23)去声：翰、换。
《题衡山县文宣王庙新学堂呈陆宰》(卷 23)去
声：置、至、志、未。
以上 41首诗歌的写作时间都集中在杜甫到
达成都前和漂浮湘江时期。大概可以说，集中在
杜甫精神上发生动摇的时期。而看阳声韵有 13
首，比较少，尤其是咸摄韵尾（-m），只有卷十
的《丁香》。此外，通摄、江摄用韵完全没有出现。
由此可见，在杜甫所处的时期，可以说去声韵没
有达到完全的活用，依然有部分很像陶渊明时期
的用韵。
上文是去声用韵的例子。接下来尝试以中唐
以来经常所见的上去通押为中心进行考察。这样
一来，就能以更宽广的视野来看杜甫诗用韵。在
杜甫诗中，也有的用韵上去通押。在这个问题上，
究竟是去声的扩大，还是中古四声体系的瓦解，
平声 上声 去声 入声 其他 总计
平声 10 17 20 30 2 79
上声 27 1 2 5 1 36
去声 21 3 1 6 0 31
入声 36 7 3 2 0 48
其他 3 0 1 0 1 5
总计 97 28 27 43 4 119
表 3   杜甫换韵表
杜甫诗换韵时，在仄声当中，去声使用量只
有很小的比例，是极少数的例子。仄声之间的换
韵很少，而与平声相联系且换韵的情况比较多。
这样，我们也能发现平声和入声的组合也很多。
与以前陶渊明诗相比，去声明显有所增加，而且
可以说差不多追上了上声。在中古音中，去声在
所收字数、韵数上都比上声多，但在这里的用韵
中却只能甘拜下风，还是相对少一些。
表 3是有关换韵的，但可见去声一韵到底的
古体诗用韵没有上面这么多。将它们的诗题列举
如下（卷数来自《杜诗详注》）：
《病后过王倚饮赠歌》(卷三 )去声：愿、裥、
霰、线。
《九日寄岑参》(卷三 ) 去声：宥、候。
《送从弟亚赴河西判官》(卷五 )去声：至、志。
《羌村三首·其一》(卷五 )去声：至、未。
《羌村三首·其二》(卷五 )去声：御、遇、暮。
《得舍弟消息》(卷六 ) 去声：御、遇、暮。
《冬末以事之东都湖城东遇孟云卿……》(卷
六 )去声：霰、线。
《梦李白二首·其二》(卷七 ) 去声：置、至、
志。
《有怀台州郑十八司戸》(卷七 )去声：遇、
暮。
《遣兴五首·其五》(卷七 ) 去声： 。
《遣兴二首·其二》(卷七 ) 去声：志。
《西枝村寻置草堂地……二首·其一》(卷七 ) 
去声：遇、暮。
《积草岭》(卷八 )去声：霰、线。
《万丈潭》(卷八 )去声：泰、队、代。
《白沙渡》(卷九 )去声：翰、换。
《剑门》(卷九 )去声：漾、宕。
《病柏》(卷十 )去声：泰。
《枯枏》(卷十 )去声：置、至、志、未。
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声朴学》第 12章《苏轼诗中的上去通押》。在这
里，我的调查结果是：只押上声的诗 108首，上
声的换韵句 95例，只押去声的诗 56首，去声的
换韵句 43例，上去通押诗 84首，上去通押的换
韵句 32例。
苏轼生活的时代，从汉语音韵史来看，是中
古音到近代音转变的时期。在声调方面，具有近
代音去声扩大规模的特征，就是全浊上声字和一
部分入声字的派入结果。苏轼的时代是这个时期
的前半部分，如果按此情况就直接说入声字用韵
扩大未免轻率，但或可说是存在着这种倾向。以
这样的预测为基础而进行调查的结果，仍可见去
声押韵的字比较少。在下面的上去通押诗用韵中，
有以去声用韵为中心的，有以上声用韵为中心的，
还有二者都不能算的类型。以上声用韵为中心的
有 11首，以去声用韵为中心的有 24首，二者都
不能算的有 49首。把以去声用韵为中心的诗和以
去声一韵到底用韵为中心的诗加一起，也只有 80
首。用去声韵的诗还是最少的，这一语音现象没
有发生变化。
接下来，我们对剩下的换韵例子做进一步考
察，进而观察到是否有杜甫诗用韵也具有同样的
倾向性以及上去通押用韵出现在何种场合。表 4
与表 3用了同样的体例。“其他”是上去通押之外
的其他声调的通押用韵之例。
平声 上声 去声 上去 入声 其他 总计
平声 14 60 30 24 67 0 195
上声 65 1 0 0 4 1 71
去声 29 2 0 0 0 2 33
上去 20 0 0 1 2 1 24
入声 80 4 1 1 1 1 88
其他 2 1 0 0 0 0 3
总计 210 68 31 26 74 5 414
表 4   苏轼换韵表
与杜甫诗用韵相比，这里更加彻底体现了王
力说的“平仄韵递用”理论，特别是去声，没有
与之相配的“0”十分引人注目，还有上去的用韵
部分也没有上声和去声的换韵情况。由此可见，
去声和上去用韵有同样的组合规律。
从以上情况可见，苏轼的诗用韵也很注意控
制使用去声字，而且换韵的例子比杜甫为少，而
苏轼的一韵到底的诗用韵数目比杜甫多，但在所
真的难以判断。带着这样的提示，先看看著名的
例子：
白居易《琵琶行》：
      ……
自言本是京城女，(去声，御韵 )
家在虾蟆陵下住。(去声，遇韵 )
十三学得琵琶成，
名属教坊第一部。(上声，厚韵 )
曲罢曾教善才服，
妆成毎被秋娘妒。(去声，暮韵 )
五陵年少争缠头，
一曲红绡不知数。(去声，遇韵 )
钿头云篦击节碎，
血色罗裙翻酒污。(去声，暮韵 )
今年欢笑复明年，
秋月春风等闲度。(去声，暮韵 )
弟走从军阿姨死，
暮去朝来颜色故。(去声，暮韵 )
门前冷落鞍马稀，
老大嫁作商人妇。(上声，有韵 )
商人重利轻别离，
前月浮梁买茶去。(去声，御韵 )
      ……
这首诗属于上声的有韵、厚韵与去声的遇
韵、暮韵通押。这里的用韵特征不仅是声调，连
韵母也通押。因此，看似是在向近代音转变，而
我认为这仅限于去声用韵。具体可以参见《诗声
朴学》第十章《白居易〈琵琶行〉的上去通押》
和《白居易新乐府诗的一联换韵》。白居易有 15
首诗上去通押用韵，元缜有 5首，张籍有 16首，
这些诗每一首都是属于乐府诗的作品。
与此相反，刘禹锡、孟郊的诗用韵就没有上
去通押，而李贺有乐府诗 30首，徒诗 12首，共
42首有上去通押。
由此可见，在中唐诗用韵中，上去通押有很
大的弹性。也就是从刘禹锡、孟郊诗的无上去通押
转换到李贺诗的大多数上去通押，而白居易的诗可
以说在中间位置。我认为这样的上去通押是乐府诗
特有的现象。这样少量的去声用韵、一韵到底和中
唐出现的上去通押到了宋朝情况如何？
北宋以苏轼为例。他是北宋重要的代表性诗
人。首先看看苏轼的去声用韵情况。具体参见《诗
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韵之间存在的裂缝，也在不断地得到弥补。在汉
语音韵史中，有效弥补这样的裂缝，就需要新的
语音要素得到充分的发展。
以《中原音韵》为代表的曲韵书，最初并不
以声调来作为体例编排形式，而是以韵母排字编
排方式著称。《中原音韵》代表汉语近代音主流这
也是人所共知的。也就是说，在韵文用韵中，比
起声调，体现韵母成为了主要的着眼点。这是因
为在汉语近代音中，声调存在的形式变得不平衡。
将平声的裂变、去声的扩大、入声的变化套用在
中古的古体诗用韵体系中认识，已经不能奏效了。
我们聚焦了中国汉语中古四声用韵体系的各
种差异状态，展示了中国四位诗人用韵形式变化
特征。本文虽然只是选取了其中的一部分用韵实
例来说明，但是还是应该得到认可的。
（译者、校订者单位：苏鹤立，厦门大学中文系； 
李无未，厦门大学中文系）
有作品用韵的比例上并没有杜甫高。也就是说，
在苏轼的诗用韵里，去声用韵也是排第四。
以上选取了几个不同时代代表性诗人用韵考
察了中国古诗的去声用韵历史。从这些简单考察
中，我们可以得到明确的结论。
在中古四声用韵体系形成过程中，可以推定
去声是最为后起的。我用去声韵在古诗中最低的
用韵使用率来证明这个推定是可信的。如果去声
用韵处于先起的位置，就一定会产生大量使用去
声韵的作品和以此为范本的作品。这样思考的话，
中国古诗中入声用韵作品显然很多，这一事实也
必须充分加以注意，即仍然是入声用韵比去声先
行，影响力更大，而且，去声并未引起人们的关
注，大概就是由于其用韵后起而难以被人注意吧。
尽管如此，汉语中古音史中去声的发展与古诗用
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印书馆出版。《童幼教育》为明末来华传教士高一志（Alfonso Vagnone，1568—1640）所著。全书二卷，每卷
各十篇，探讨了教育的目的与内容、父母与老师在教育过程中的地位和作用、赏罚的方法、欧洲教育体系以
及与学习相关的饮食、穿着、休息、交友、娱乐等。该书主要取材于玻尼法爵（Juan Bonifacio）的《基督教
育》（Christiani Pueri Institutio）、伊拉斯谟（Desiderius Erasmus，约 1466—1536）的《儿童礼仪》（De Civilitas 
Morum Puerilium）等书，较早地将欧洲教育学知识传入我国。《今注》分为两部分，第一部分为研究性内容，
包括《晚明耶稣会士高一志生平》《高一志教育思想的背景》《对〈童幼教育〉来源文献及其结构的考证》《〈童
幼教育〉与文艺复兴教育》《〈童幼教育〉与朱熹〈小学〉》《关于〈童幼教育〉不同版本的考证及〈童幼教育今注〉
的说明》，对高一志及《童幼教育》做了多方面的研究。第二部分为《童幼教育》全文校注，以法国国家图书馆
藏明末刻本为底本，以今藏台湾辅仁大学、已影印入《徐家汇藏书楼明清天主教文献》的清抄本为校本。注释
内容主要包括人名地名考证、古典来源与文艺复兴来源、与高一志其他著作的关系、与中国思想的比较。全书
之末附录《高一志生平年表》、马相伯《童幼教育跋》等内容。本书为梅谦立教授继《天主实义今注》之后，完
成的西学汉籍今注系列第二种，整理的精细程度与研究的深度，均超出前人，但也存在一些不足之处。如在版
本研究方面，本书只提及了有明刻本、清抄本与民国间印本，其中明刻本以其中有“大明”字样而得知其刊刻
时代。但在此之外，梵蒂冈图书馆还藏有两种版本：一为清代修板重印本，即将明刻本之“大明”挖改为“中
国”，又修订少量错误而成者。二为清代翻刻本，即据修板重印本重刻者。这两个版本，该书即未言及，尚可
在其基础上做进一步研究。（谢辉）
